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Stellungnahme des Deutschen Verbandes fiir Landschaftspflege E-Mail

(DVL) e.V. zu den Referentenentwiirfen des Bundesministeriums j.metzner@dvl.org
fiir Ernahrung und Landwirtschaft (Az. 616-40005/0098 und 617

40405/0019) einer

(1) GAP-Direktzahlungen-Verordnung (GAPDZV)
(2) GAP-Konditionalititen-Verordnung (GAPKondV)

im Rahmen einer Verbdandeanhdrung.

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Moglichkeit der Stellungnahme zu den oben aufgefiihrten Verordnungen.
Unsere Ausfiihrungen konzentrieren sich mit einer Ausnahme auf die GAPDZV, da hier der
grundlegendste Nachbesserungsbedarf gesehen wird. Weiterhin mochten wir auf bisherige
Stellungnahmen und Prasentationen des DVL verweisen, die im Zuge des mehrjahrigen Stra-
tegieplanprozesses gegenuber dem BMEL vorgetragen worden sind.

Allgemeine Bemerkungen:

Die vorliegenden Verordnungsentwirfe fiillen punktuell wichtige Gesetzesbestimmungen des
GAPDZG und GAPKondG aus. Aus Sicht des DVL nutzen sie aber nur ansatzweise den inhaltli-
chen Gestaltungsspielraum, der ihnen mit dem Rahmen des konsolidierten Trilog-Ergebnisses
und den gesetzlichen Ermachtigungen eingerdumt worden ist. Auch wird durch die Verord-
nungsentwrfe nicht ersichtlich, dass die ,agrarpolitischen Zeichen der Zeit" erkannt und um-
gesetzt werden sollen. So bleibt die Agrarreform in Deutschland inhaltlich nicht nur hinter
den Trilog-Ergebnissen zurlick. Auch sind die konsensualen Impulse aus der Zukunftskom-
mission Landwirtschaft fur eine entsprechende neue Ausrichtung der GAP in Deutschland
nicht zu erkennen.



" Deutscher Verband fiir
Landschaftspflege

P

Dies gilt insbesondere in Richtung der Umsetzung der Herausforderungen, Ziele und Leitli-
nien, wie die EU-Kommission sie in ihren Mitteilungen ,Die Zukunft der Erndhrung und Land-
wirtschaft” vom 29. November 2017 und den Zielen der SP-VO-E dargelegt hat. Zu diesen
Zielen gehort im Wesentlichen, dass die GAP ihre bisherigen Umwelt- und Klimaleistungen
wirksam erhéhen und damit ihren Beitrag gegen die generelle Unterversorgung mit 6kologi-
schen offentlichen Giitern leisten muss (vgl. Art. 92 SP-VO-E).

Um die Rolle der landwirtschaftlichen Betriebe bei der Bereitstellung dieser 6ffentlichen Guter
auch konkret zu starken und ihnen hierfiir auf der Grundlage einheitlicher Kriterien letztlich
auch einen angemessenen Ausgleich zu schaffen, ware es daher nur konsequent, die EU-Rah-
mendefinition in Art. 4 Ziff. 1a) der konsolidierten SP-VO-E (Ratsdokument 11102/21 vom 28.
Juli 2021) analog anzuwenden. Eine Kernforderung des DVL ist es deshalb, die Definition der
~Landwirtschaftliche Tatigkeit” auf die Erzeugung von ,,6ffentlichen Giitern” auszuwei-
ten! Dass dieses zweckdienlich und aktuell erforderlich ist, zeigt die aus der SWOT-Analyse
abgeleitete Bedarfsanalyse zum Strategieplan mit dem prioritaren Bedarf A.2 ,Honorierung
von Gemeinwohlleistungen” zum Erhalt tragfahigen landwirtschaftlichen Einkommens (spezi-
fisches Ziel 1a). Diesem Bedarf kann in erster Linie mit umwelt- und klimaforderlichen Bewirt-
schaftungsweisen der Oko-Regelungen nachgekommen werden, wobei insbesondere die
neue Mdglichkeit genutzt werden sollte, diese Honorierung der Oko-Regelungen als zusatzli-
che Einkommensstitzung gem. Art. 28 Ziff. 6(a) SP-VO-E in Verbindung mit Erwdgungsgrund
Nr. 31 auszugestalten und damit beide Zielsetzungen der Einkommenssicherung und der
Umweltsicherung erstmalig zusammenzufiihren. Die Wirksamkeit und Umwelteffizienz dieser
MaBnahmen ist gem. Art. 28 Ziff. 6a. SP-VO-E auf Grundlage eines auf Kriterien basierten
Punktesystems zu bewerten, damit ein erneutes ,green washing” ausgeschlossen wird und
das von lhrem Haus stets vorangestellte hohe Umweltambitionsniveau sichergestellt ist.

Der DVL hat zusammen mit Landschaftspflegeverbanden und deren landwirtschaftlichen Be-
trieben sowie mit Einbeziehung der Verwaltung unter der Bezeichnung ,Gemeinwohlpramie”
ein Modell vorgelegt, das sich in seiner Ausrichtung und in seiner Philosophie vollumfanglich
auf die Herausforderungen in der Férderpolitik ausrichtet'. Bei der Gemeinwohlpramie han-
delt es sich um ein punktebasiertes Bewertungs- und Honorierungskonzept fiir die Qualifizie-
rung der Agrarsubventionen und damit die Einleitung eines Paradigmenwechsels in der bis-
herigen Forderlogik, wie es zuletzt auch von der Agrarministerkonferenz (Juni 2021) und der
Zukunftskommission Landwirtschaft empfohlen wurde. Das neue Bezahlsystem orientiert sich
an dem Leitbild ,6ffentliches Geld fiir echte offentliche Leistungen” und basiert auf den je-
weiligen konkreten Effekten umwelt- und klimaforderlicher BewirtschaftungsmaBnahmen
(Oko-Regelungen) statt pauschaler Flachenzahlungen und pauschalem Kostenausgleich fiir
AgrarumweltmaBnahmen. Aus einem Menl bewahrter MaBnahmen auf Acker, Griinland oder
in Sonderkulturen sowie durch Beachtung der Hoftorbilanzen fiir N und P konnen die Land-
wirtinnen die fiir ihren Betrieb passenden und auch lukrativen MaBnahmen auswahlen und

! Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (DVL) (2020 a): Gemeinwohlpramie — Ein Konzept zur effektiven Hono-
rierung landwirtschaftlicher Umwelt- und Klimaschutzleistungen innerhalb der Oko-Regelungen in der Gemeinsa-
men EU-Agrarpolitik (GAP) nach 2020; Broschire 26 S. Download unter www.dvl.org
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mit einem Bonusprogramm fiir MaBnahmenvielfalt ergdnzen?®. In der GAP kann die Gemein-
wohlpramie passgenau in den Oko-Regelungen der 1. Saule verortet werden, wie es ebenso
in den Niederlanden oder Frankreich vorgesehen ist.

Der DVL méchte im Folgenden zu einigen Details in dem vorgelegten Ver-
ordnungsentwurf des GAPDZV Stellung beziehen:

(1) GAP-Direktzahlungen-Verordnung (GAPDZV)
§ 3 Landwirtschaftliche Tatigkeit

Die Definition der ,Landwirtschaftlichen Tatigkeit” ist fir die Weiterentwicklung der GAP und
die Bewaltigung der an die Landwirtinnen gestellten gesellschaftlichen Erwartungen als ,Zu-
kunfts-Gestalter” von grundlegender Bedeutung. Eine Ausweitung von landwirtschaftlichen
Tatigkeiten auch auf gesellschaftlich geforderte Gemeinwohlleistungen und somit eine wei-
tere Diversifizierung auf ,Betriebszweige” wie Moorklimaschutz oder Biodiversitatsschutz und
Landschaftspflege wird empfohlen. So empfiehlt die Zukunftskommission Landwirtschaft®:

,Zu (...) verldsslichen Perspektiven gehéren insbesondere diejenigen 6konomischen

Chancen, die sich fiir landwirtschaftliche Betriebe aus einer Diversifizierung und der

Aufnahme neuer Geschdftsfelder ergeben kénnen. Weiterhin sind in diesem Zusammenhang jene
neuen oder verbesserten Einkommensquellen zu nennen, zu denen sich den Empfehlungen der ZKL zu-
folge landwirtschaftliche Gemeinwohlleistungen im Natur-, Klima-, Arten- und Tierschutz sowie in der
Pflege der Kulturlandschaft entwickeln sollen.”

Im konsolidierten Entwurf nach den Trilog-Verhandlungen steht in der SP-VO gem. Art. 4 Ziff.
1a):

.die ,landwirtschaftliche Tdtigkeit” wird so bestimmt, dass sie einen Beitrag zur Bereitstellung
privater und offentlicher Giiter (Hervorh. DVL) durch einen oder beide der folgenden Bereiche er-
moglicht:

— die Erzeugung landwirtschaftlicher Erzeugnisse, die MaBnahmen wie die Anzucht von Tieren
oder den Anbau, auch durch Paludikultur, umfassen, wenn landwirtschaftliche Erzeugnisse die
in Anhang | des AEUV aufgefiihrten Erzeugnisse mit Ausnahme von Fischereierzeugnissen sowie
Baumwoll- und Niederwald mit Kurzumtrieb verstehen;

2 Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (DVL) (2020 b): Steckbriefe fiir die MaBnahmen der Gemeinwohlpramie
— Bewertung der Umweltleistungen und Hinweise zur verwaltungstechnischen Umsetzung in der Gemeinsamen
EU-Agrarpolitik in Deutschland. Broschiire 38 S. Download unter www.dvl.org

3 Abschlussbericht der Zukunftskommission Landwirtschaft (2021): Zukunft Landwirtschaft — Eine ge-
sellschaftliche Aufgaben; Kap. 4 ,,Okonomische Handlungsfelder, Politikoptionen und Empfehlungen

(5.115)




" Deutscher Verband fiir
Landschaftspflege

P

— die Erhaltung der landwirtschaftlichen Fldche in einem Zustand, der sie fiir die Beweidung
oder den Anbau geeignet macht, ohne vorbereitende MalBnahmen, die lber die tiblichen land-
wirtschaftlichen Methoden und Maschinen hinausgehen.”

Der DVL fordern eine Erweiterung der Definition in der GAPDZV analog der Rahmende-
finition im konsolidierten Entwurf der SP-VO-E gem. Art. 4 Ziff. 1a)!

Die Erganzung um die Bereitstellung ,6ffentlichen Guter” ist eine wichtige Bedingung, um zu-
dem den administrativen Mehraufwand bei etlichen Einzelbestimmungen nicht nur dieser
Ausfiihrungsbestimmungen zur SP-VO-E und ihrer Uberpriifungen vor Ort zu vereinfachen.
Beispiele hierfir sind die Abgrenzungen bei den Definitionen der ,landwirtschaftlichen Fla-
che” (84) und der ,forderfahigen Flache” (§11).

Es sind in &3 im Vergleich zum Status Quo einige Anderungen zu vermerken. So ist zu begri-
Ben, dass Tatigkeiten fir den Naturschutz im Zuge von Natura 2000 oder Vereinbarungen im
Rahmen von Naturschutzprogrammen als Landwirtschaftliche Tatigkeit gelten. Diese neuen
Bestimmungen schaffen aber erneut Ausnahmetatbestande und verkomplizieren das Foérder-
wesen.

§7 Dauergriinland

Es muss flr die kiinftige Forderung anerkannt werden, dass ,Dauergriinland und Dauerweide-
land”, neben Flachen, die durch Einsaat oder auf natiirliche Weise (Selbstaussaat) zum Anbau
von Gras oder anderen Griinfutterpflanzen genutzt werden, im obigen Sinne einer erweiterten
Definition auch andere Arten wie Graser, Straucher und/oder Baume umfassen, die nicht ab-
geweidet werden oder der Erzeugung von Futtermitteln dienen, aber zum Erreichen der spezi-
fischen Ziele gemaB Artikel 6 (1) Buchst. (d), (e) und/oder (f) SP-VO-E dienen®. Die kiinftige
Definition von Dauergriinland muss die Moglichkeiten beinhalten, sowohl llickiges als auch
strukturreiches Griinland einschlieBlich der Landschaftselemente ohne Uiberzogenen Verwal-
tungsaufwand und Fehleranfalligkeit im Sinne der Bereitstellung &ffentlicher Giter vollstandig
in die Agrarforderung einzubeziehen. Im Hinblick auf das Erreichen von wichtigen Naturschutz-
zielen wird die Definition von Dauergriinland an der Frage gemessen, ob extensive Wiesen und
Weiden unbirokratisch und ohne liberzogene Sanktionsrisiken tber Direktzahlungen gefor-
dert werden konnen. Positiv erscheinen deshalb folgende Punkte:

e Dauergriinland kénnen Flachen sein, die nicht fir die Erzeugung genutzt werden (§7
(M)

e Die Einbeziehung von Baumen und Strauchern <50 % in die férderfahige Flache (§7
(4)).

e Die grundsatzliche Ausweitung von Lokalen Praktiken auf die Bewirtschaftung von
Natura 2000-Flachen (87 (5))

4 vgl. Verordnungsentwurf COM (2018) 392 final, Anhang Il
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Warum jedoch Juncus und Carex immer noch nicht als Teil von Dauergriinland durch natdirli-

che Aussaat gelten, ist unverstandlich und unpraktikabel. Kann man bei Bischen und Baumen
anhand von Luftbildern noch abschatzen, ob sie mit mehr als 50% vorherrschen, wird das bei
Sauergrasern nur schwer mdglich sein und damit weiterhin zu angreifbaren subjektiven Aus-

legungen und Entscheidungen im Rahmen der Kontrolltatigkeiten flhren.

Es ist weiterhin offen, inwiefern bisherige Negativlisten und Positivlisten der Bundeslander
weiterhin Gultigkeit haben. Die Bundeslander kénnen bisher eigenstéandig regeln, welches Ar-
teninventar als Grinfutter gilt. So gilt zum Beispiel Schilf (Phragmites australis) in Baden-
Wirttemberg als forderfahiger Aufwuchs, im angrenzenden Hessen miissen die Betriebe
Schilf aus ihren Griinlandflachen aber herausrechnen. Wir fordern eine Abschaffung dieser Art
der Festlegung von Griinfutterpflanzen!

Der DVL fordert

¢ die Bestimmungen zu Juncus und Carex ersatzlos zu streichen,

¢ auf Negativlisten fiir die Einordnung der Forderfahigkeit von Griinfutterpflan-
zen generell zu verzichten,

¢ dariiber hinaus die sogenannte 100-Biaume-Regelung, wonach nur Flichen mit
maximal 100 Baumen pro Hektar forderfihig sind, nicht wieder aufzunehmen.
Sowohl das Zdhlen von Baumen als auch die Festlegung, was iiberhaupt als
~Baum” gilt, sind unpraktikabel. Diese Regel sollte in Deutschland nicht umge-
setzt werden.

§ 15 Mittel fiir Okoregelungen

Das im Trilog verhandelte Mindestbudget fiir Okoregelungen von 25% soll in Deutschland
nicht erweitert, sondern auf 23% reduziert werden. Deutschland nutzt damit die Mdglichkeit
der Anrechenbarkeit von MaBnahmenbudgets der 2. Saule (sog. Rabattsystem).

Angesichts der 6kologischen Herausforderungen in Deutschland, auf die die KOM auch in ih-
ren Empfehlungen zum Strategieplan hingewiesen hat (vgl. SWD (2020) 373 final Kap. 1.1)
wird es erforderlich sein, eine auskdmmliche und bedarfsorientierte Budgetzuweisung fir die
Oko-Regelungen vorzunehmen, zumal diese fiir die Landwirte freiwillig sind und daher auch
zur Einkommensférderung ausgestaltet werden missen (vgl. Allgemeine Bemerkungen). Der
DVL hat auf Basis wissenschaftlicher Erkenntnisse den notwendigen Umfang an flachenhaften
MaBnahmen und finanziellen Mitteln hergeleitet, der mit der Einfihrung der Gemeinwohlpra-
mie zur Erreichung der fachlichen Zielsetzungen fir den Biodiversitats-, Klima- und Wasser-
schutz verbunden ist. Demnach ergibt sich ein Finanzbedarf von ca. 31% zu Beginn der For-
deriode mit einem stetigen Aufwuchs bis zu ca. 66% der verfiigbaren 1. Sdule-Mittel.

5 Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (DVL) 2020: Anwendung der Gemeinwohlpramie im Rahmen der
Oko-Regelungen — Herleitung des notwendigen Umfangs an MaRnahmen und der finanziellen Mittel; Konzept-
papier des DVL; www.dvl.org
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Der DVL fordert deshalb die ersatzlose Streichung des , Rabattsystems” und damit die
Erhéhung des rechnerischen jihrlichen Mindestbudgets fiir Okoregelungen in § 15 Abs.
1 von 23% auf mind. 25%. Grundsitzlich ist die Budgetierung der Oko-Regelungen be-
darfsgerecht auszurichten und daher in Form eines an den Zielerreichungsgraden ori-
entierten Anpassungspfad zulasten der Einkommensgrundstiitzung fiir Nachhaltigkeit
schrittweise auszubauen (Qualifizierung der Direktzahlungen). Auf diesem Wege kann
das sich jetzt schon abzeichnende Missverhiltnis von verfiigbarem Gesamtbudget und
fachlich notwendigem Umfang an Gemeinwohlleistungen zumindest ansatzweise redu-
ziert werden, damit langfristig die gesteckten Ziele im Biodiversitats- und Klimaschutz
erreicht und damit die Anforderungen gem. Art. 92 SP-VO-E erfiillt werden.

§16 Geplante Einheitsbetrige fiir die Okoregelungen

Eine Ausrichtung der Landwirtschaft als wichtiger Produzent von Gemeinwohlgitern bedingt
die Kalkulation einer Einkommenskomponente bei den angebotenen Okoregelungen. Der
DVL hat dies im Zuge der Entwicklung der Gemeinwohlpramie in enger Zusammenarbeit mit
Wissenschaft und landwirtschaftlichen Betrieben aufgezeigt®. Danach miissen Okoregelungen
mit attraktiven finanziellen Anreizen ausgestattet werden, damit sie von den Betrieben freiwil-
lig angenommen werden. Die oft angefiihrte Begriindung, die Pramien waren nicht WTO-
konform, wurde bisher noch nicht bestatigt. Vielmehr liegen dem DVL Signale der Kommis-
sion vor, wonach auch auf der EU-Ebene Méglichkeiten gesehen werden, die Oko-Regelun-
gen in entsprechender Vielfalt auch einkommensrelevant fur die Bereitstellung 6ffentlicher
Guter zu gestalten’. Daher ist es nicht nachvollziehbar, warum bei den Oko-Regelungen auf
eine einkommensrelevante Berechnung mit einer Ausnahme (Nr. 7, Natura 2000) ver-
zichtet wurde.

§ 17 Weitere Vorschriften fiir die Okoregelungen

Aus Sicht des DVL bleiben folgende Einzelaspekte in der Verordnung offen bzw. sind fir die
praktische Anwendung ungeklart und bedurfen einer Klarstellung, sofern hier nicht noch wei-
tere Ausfliihrungsbestimmungen vorgesehen sind:

e Die Kombinierbarkeit und Anrechenbarkeit der jeweiligen Auflagen einzelner Okore-
gelungen untereinander und mit den jeweiligen Bestimmungen der ELER-Interventio-
nen (und GAK-MaBnahmen) in ihren Anwendungen auf den Betrieben (Kombinations-
bzw. Ausschlusstabellen).

6 Latacz-Lohmann, U. (2020): Durchfiihrung von Berechnungen zur Uberpriifung des neuen Berechnungsverfah-
rens mit Bonussystem der Gemeinwohlpramie. Abschlussbericht an den Deutschen Verband fur Landschaftspflege.
44 S. Download unter www.dvl.org

7 Europiische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft und landliche Entwicklung: Schreiben vom 11.
Marz 2021; www.dvl.org
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Anlage 5 zu §17:

Zur Klarstellung sollte der Ausschluss von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmit-
teln und von Diingung auf den nicht-produktiven Flachen (zu §20 Abs. 1 GAPDZG) in
den Verordnungstext aufgenommen werden.

Es sollte den Landesregierungen in begriindeten Fallen zusatzlich die Befugnis tber-
tragen werden, durch Rechtsverordnung von fixen Ausschlussfristen oder Besatzdich-
ten, wie es bspw. bei der Oko-Regelung zu §20 Abs. 1 Nr.4 vorgegeben ist, abweichen
zu kdnnen, um besonderen regionalen Gegebenheiten des Schutzes von Pflanzen und
Tieren Rechnung zu tragen (hier bspw. Unterschreitung der 0,3 RGV/ha an mehr als
50 Tagen bei ganzjahrigen Weidehaltungen in extensiven Weidelandlandschaften
oder im Rahmen der Almenwirtschaft).

Der DVL empfiehlt aufgrund eigener Erfahrungen zusatzlich:

Bei den Okoregelungen sollte mit Zuschldgen gearbeitet werden, wie es auch vom
Thinen Institut empfohlen wird. So ist eine Kombination der MaBhahmen mit einer
qualifizierten Beratung sinnvoll.

Um eine Vielfalt an Oko-Regelungen und damit ékologischen Wirkungen auf den Be-
trieben und in der Agrarlandschaft insgesamt zu erreichen, wird die Einfihrung eines
zusatzlichen Bonusprogramms fiir MaBnahmenvielfalt empfohlen, wie es im Konzept
der Gemeinwohlpramie vorgesehen ist. Neben der zusatzlichen Motivation fir die Be-
triebsleiterinnen kann zumindest die Gefahr reduziert werden, dass es in bestimmten
Naturraumen Deutschlands strukturbedingt zu einer einseitigen Inanspruchnahme
bestimmter Oko-Regelungen und damit zu unerwiinschten Nebeneffekten durch éko-
logische ,Monokulturen” fiihren kann.
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Abschnitt 3 , Gekoppelte Einkommensstiitzung

§21: Gekoppelte Weidetierpramien fiir Schafe und Ziegen sowie fiir
Mutterkiihe - in Verbindung mit §2 Mindestanforderung fiir den Bezug
von Direktzahlungen.

Die Einflihrung dieser gekoppelten Pramien begriit der DVL. Die Pramie soll von ihrem Sinn
und Zweck eine einkommensstitzende Wirkung fiir die tierhaltenden Betriebe entfalten, die
laut Agrarstrukturdatenerhebung im Gesamtvergleich im Durchschnitt die mit Abstand
schwachsten Betriebsergebnisse aller landwirtschaftlichen Produktionsbereiche aufweisen
und daher deutlich tiberproportional von Betriebsaufgaben betroffen sind. Die Férderung hat
also eine eher sozio-6konomische Ausrichtung, wie es auch vordergriindig in der Begriin-
dung zu 8819, 21 mit ,wirtschaftlichen Schwierigkeiten” angefiihrt wird und soll die Wettbe-
werbsfahigkeit bestimmter Sektoren (hier Weidetierhaltende Betriebe) starken (vgl. Art. 30
konsol. SP-VO-E). Diese sozio-6konomische Ausrichtung ist auch wichtig, um mdgliche Dop-
pelférderung bei Oko-Regelungen und AUKM auszuschlieBen.

Leider sind die hier festgelegten Bestimmungen unpraktikabel. Besonders §19 (4), wonach
.Samtlichen Tieren, ..., in einem Zeitraum vom 16. Mai bis 30. September taglicher Weide-
gang gewahrt werden muss” ist nicht umzusetzen. Daflir bedarf es in diesem Zeitfenster wohl
eine tagliche Dokumentation flr das Einzeltier, welche in der Praxis nicht zu leisten ist.

Der DVL fordert, diesen Passus ersatzlos zu streichen! Statt eines Nachweises des akti-
ven Weidegangs konnte ein ,Stalltagebuch” gefiihrt werden, in dem dokumentiert
werden kann, dass sich z.B. unter reguldren Bedingungen nie mehr als 30% der Herde
im Stall befinden.

Der Vollstandigkeit halber méchten wir auch im Zusammenhang mit der GAPKondV auf fol-
genden Sachverhalt verweisen:

Umweltsensibles Dauergriinland

Der DVL hat bereits mehrmals darauf hingewiesen, dass es fiir die Renaturierung und Aufwer-
tung von Lebensraumtypen in Natura 2000 Ausnahmen zur Erneuerung der Grasnarbe
braucht, ohne dass der Status ,Umweltsensibles Griinland” gemaf Abs. (3) GAPKondG in
Frage gestellt wird. Auch in der hier vorliegenden GAPKondV wird nicht deutlich ersichtlich,
ob diese Ausnahmen kiinftig erteilt werden kénnen.

Begriindung: Die Landschaftspflegeverbande arbeiten in einigen Bundeslandern an der Rena-
turierung der N2000-Lebensraumtypen in Griinland. Es bestehen Rechtsunsicherheiten bei
der Aufwertung von artenarmem Dauergriinland im Zuge von Ubersaaten mit Regio-Saatgut
oder Mahdgutibertragungen. Auf den allermeisten Grinlandflachen ist flr eine derartige
Aufwertung eine starkere Storung der Grasnarbe notwendig, i.d.R. ein bis mehrmaliges Fra-
sen, um die Konkurrenzkraft der Altnarbe zu reduzieren und der Ansaat einen Vorteil zu ver-
schaffen. Die Verfahren sind mittlerweile Stand der Technik, die Ergebnisse zur Erh6hung der
Artenvielfalt eindeutig positiv. Diese Aufwertungen werden mit viel Aufwand in Sachen
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Beratung und Uberzeugungsarbeit bei Landwirten betrieben und werden in hohem MaBe
fachlich betreut. Leider wird die Technik als Umbruch gewertet und in einigen Bundeslandern
nicht erlaubt.

In einem Schriftverkehr vom 26.07.2019 an den DVL bemerkt das
BMEL:

.Eine Losungsmdglichkeit kann aber eventuell im Rahmen der neuen Férderperiode gefunden
werden, in dem entweder in dem entsprechenden GLOZ-Standard explizit festgelegt wird, dass
ein Pfliigen aus Umweltgriinden erlaubt werden kann (entsprechende Formulierungen haben
wir — wenn auch aus anderen Griinden — bereits in Briissel eingefordert). Alternativ wdre auch
denkbar, ohne explizite Formulierung im EU-Recht in der kommenden Férderperiode bei der
nationalen Umsetzung Ausnahmeregelungen festzulegen.”

Ansbach, 15.10.2021

gez.

Geschaftsfuhrer

Deutscher Verband fiir Landschaftspflege (DVL) e.V.
Promenade 9
91522 Ansbach




