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Abstracts

Die naturnahe Beweidung unserer Kulturlandschaft steht fiir
eine moderne, multifunktionale Landwirtschaft. Viele weide-
tierhaltende Betriebe leisten einen wichtigen Beitrag, die eu-
ropéaischen Herausforderungen Biodiversitéts-, Klima- und
Gewasserschutz effektiv anzugehen. Mit nachfolgender Po-
sition, von zahlreichen Verbidnden unterstiitzt, werden Vor-
schléage fiir eine bessere Etablierung der extensiven Weidetier-
haltung in dem Férderrahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) der EU nach dem Jahr 2013 formuliert. Bestehende
Instrumente der GAP sollen in folgenden Bereichen weiterent-
wickelt werden:

» Auf extensiven Weideflachen sollen kiinftig generell Zah-
lungsanspriiche der 1. Sdule aktiviert werden kénnen und mit
Forderprogrammen der 2. Sdule kombinierbar sein. Um An-
lastungsrisiken fiir die Antragsteller zu reduzieren, sollen die-
se Flachen mit einem spezifischen Code im Integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS) identifiziert und die
korrekte Malnahmendurchfithrung nach naturschutzfachli-
chen Kriterien kontrolliert werden.

» Im Rahmen der 2. Sdule wird der Ausbau der Agrarumwelt-
mafinahmen empfohlen - mit besserer Kofinanzierung durch
die EU, Anreizkomponente sowie Vertragslaufzeiten von bis
zu 20 Jahren.

» Ergidnzend miissen Landschaftspflegeprogramme auf Basis
des bestehenden Art. 57 ELER-VO eingerichtet werden - mit
investiven und bisher nicht {iber Agrarumweltmafnahmen
abgedeckten MalSnahmen.

» Umfassende Beratung der Betriebe soll fiir eine bessere Nut-
zung und betriebliche Integration der extensiven Beweidung
werben und die optimale Kombination von Mafnahmen aus
der 1. und 2. Séaule gewéhrleisten.

Als besonders forderfahige Malnahmen werden (a) exten-
sive ganzjdhrige Standweide mit Rindern und Pferden, (b) Um-
wandlung von Ackerland in beweidetes Extensivgriinland in
Uberschwemmungsgebieten und auf Niedermoorbdden sowie
(c) Biotoppflege durch Schafe und Ziegen empfohlen.

Extensive Grazing and Requirements for the new Agricultural
Policy - Promotion of biological diversity, climate protection,
water balance and landscape aesthetics

The near-natural pasturing of our cultural landscape stands
for a modern, multi-functional agriculture. Many farms with
grazing animals have an important share in effectively imple-
menting the European challenges to protect biological diver-
sity, climate and water. The subsequent paper — supported by
numerous associations — makes proposals for a better establish-
ment of extensive grazing in the funding guidelines of the
Common Agricultural Policy (CAP) of the EU after 2013. Exist-
ing instruments are to be advanced in the following areas:

» On extensively grazed grasslands it should in future be pos-
sible to generally activate payment claims of the 15 column,
and to combine them with aid programmes of the 2" column.
In order to reduce the risks of reclaims for the applicants the
sites are to be identified by a specific code with an “integrated
administration and control system”, and the implementation
of the measures is to be controlled according to nature con-
servation criteria.

» In the context of the 2" column the study recommends the
expansion of agri-environmental measures - including better
co-financing by the EU, additional incentives and contract pe-
riods of up to 20 years.

» Additionally landscape management programmes have to
be established on the basis of the Regulation of the EAFRD
(Art. 57) - including invested-related measures which are not
covered by agri-environmental schemes.

» The comprehensive counselling of the farms aims to promote
a better integration of extensive grazing, ensuring the optimal
combination of measures of the 1% and 2™ column.

The study recommends the following measures which are
particularly eligible: (a) extensive all-year continuous grazing
with cattle and horses, (b) conversion of arable fields into
extensively grazed grasslands in flood areas and on fen soils,
and (c) biotope management with sheep and goats.

1 Herausforderungen in Europa
anpacken

sitdt und des Ressourcenschutzes geschaf-

gelegte Untersuchung der im Rahmen

Die Européische Union hat mit der Euro-
péischen Vogelschutz-Richtlinie (VSRL),
der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL) und der Wasserrahmen-Richtlinie
(WRRL) einen anspruchsvollen rechtli-
chen Rahmen zur Sicherung der Biodiver-

fen. Auch Anstrengungen im Bereich des
Klimaschutzes sind unverkennbar.
Dennoch konnten wichtige Ziele der
Européischen Union zum Schutz der Bio-
diversitéit, des Klimas und des Wassers
bisher nicht im gewiinschten Mal3e er-
reicht werden. Die erste umfassend an-

der FFH-Richtlinie geschiitzten und am
starksten gefahrdeten Lebensraume und
Arten Europas zeigte, dass lediglich 17 %
der betroffenen Lebensrdume einen
giinstigen Erhaltungszustand aufweisen.
Wiesen und Feuchtlebensrdume zédhlen
dabei zu den am stirksten gefahrdeten
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Lebensrdumen (Européische Kommission
2009).

Der Farmland-Bird-Index, ein wichti-
ger Basisindikator zur Darstellung der
MafBnahmenwirkungen der Entwick-
lungsprogramme fiir die landlichen Réu-
me in den EU-Mitgliedsstaaten der EU-
27-Léander, zeigt eine signifikante Ver-
schlechterung vom Referenzwert 100 im
Basisjahr 1990 auf 82,8 im Jahr 2006. Fiir
Deutschland sank der Index in diesem
Zeitraum auf den Indikatorwert 74,1 (Eu-
ropéische Kommission 2010). Der Status-
bericht ,Vogel in Deutschland“ 2009
(SuprELDT et al. 2009) weist seit 1990
eine gleichbleibend negative Bilanz auf:
2006 und 2007 wurde mit 67 % des Ziel-
wertes flir 2015 der bisher niedrigste
Stand erreicht. Nahezu 60 % der Arten des
Ackers und Griinlandes werden in der
Roten Liste Deutschlands als gefahrdet
eingestuft oder stehen auf der Vorwarn-
liste. Die alarmierende Negativ-Entwick-
lung hat in den letzten 15 Jahren auch
die ehemals haufigsten Vogelarten des
Griinlands erfasst. Kiebitz (Vanellus va-
nellus) und Uferschnepfe (Limosa limosa)
zeigen seit 1980 Bestandsverluste von
>50%, Rotmilan (Milvus milvus), Feldler-
che (Alauda arvensis) und Braunkehlchen
(Saxicola rubetra) abnehmende Langzeit-
trends von >20 %. Auch die bis vor weni-
gen Jahren noch stabilen oder sogar leicht
zunehmenden Bestdnde von Gebiisch-
und Heckenbriitern der Agrarlandschaft
wie der Goldammer (Emberiza citrinella)
gehen neuerdings zuriick. Diese besorg-
niserregende Situation der Avifauna gilt
stellvertretend fiir Gefdlpflanzen, Heu-
schrecken, Schmetterlinge und viele an-
dere Artengruppen.

Grol3e Defizite bestehen auch beim
Klimaschutz. Die Kohlenstoffsenkenfunk-
tion der zentraleuropédischen Landschaft
ist durch andauernde und vielfach sich
verschérfende intensive Landnutzungen
gefahrdet. ScHULZE et al. (2009) treffen
dazu folgende Aussagen: Durch den in-
tensiven Ackerbau und die Entwésserung
von Mooren werden jahrlich 57 Mio. t
Kohlenstoff in Europa freigesetzt. Dage-
gen haben die bestehenden Griinldnder
durch die jahrliche Bindung von 85 Mio. t
Kohlenstoff/Jahr auf einer Fliche von
1,51 Mio. km2 schon jetzt eine Bedeutung
als Kohlenstoffsenke, die vor allem auf das
Bindungspotenzial im Boden zuriick zu
fiihren ist. Weiterhin zeigt sich, dass die
noch wesentlich stirker klimaschédlichen
Lachgas- und Methanemissionen der in-
tensiven Landwirtschaft (97 Mio. t Koh-
lenstoff-Aquivalente aus Lachgas/Jahr
und 67 Mio. t Kohlenstoff-Aquivalente aus
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Methan) drastisch reduziert werden miis-
sen. Die Europaische Kommission hat den
Klimawandel daher auch als zentrale He-
rausforderung fiir die Agrarpolitik be-
nannt.

Weiteres wichtiges Ziel der Europai-
schen Union ist die Umsetzung der WRRL.
Oberflachengewésser und Grundwasser
miissen bis zum Jahr 2015, spéitestens
2027, in einen ,guten 6kologischen bzw.
in einen ,,guten chemischen Zustand*“ ge-
bracht werden. Aufgrund eines {iberméa-
Rigen Néahrstoffeintrags, der vorwiegend
aus intensiver Landnutzung stammt, wird
in mehr als der Hélfte der européischen
Mitgliedsstaaten in Oberflichengewas-
sern der ,,gute 6kologische Zustand“ ge-
mafd WRRL nicht erreicht (European En-
vironmental Bureau 2010).

Zentrale Bedeutung fiir die Losung der
genannten Probleme ist die Frage, auf
welche Weise unsere Kulturlandschaften
kiinftig landwirtschaftlich genutzt und
bewirtschaftet werden. Die Neuprogram-
mierung der Gemeinsamen Agrarpolitik
(GAP) fiir den Zeitraum 2013 bis 2020
kann ein entscheidender Schritt fiir eine
nachhaltigere Landbewirtschaftung und
fiir das Erreichen politischer Ziele der EU
sein. Die Beschliisse der 10. Vertragsstaa-
tenkonferenz der Konvention tiber die
biologische Vielfalt Ende Oktober 2010
im japanischen Nagoya haben den Hand-
lungsbedarf erneut unterstrichen: So sol-
len bis spatestens 2020 alle die Biodiver-
sitét schiadigenden Subventionen beseitigt
und stattdessen Anreizinstrumente fiir
den Schutz und die nachhaltige Nutzung
der biologischen Vielfalt entwickelt und
angewendet werden (Ziel A3 des Strate-
gischen Plans fiir die Post-2010-Periode;
Convention on Biological Diversity 2010).

In Deutschland gibt es von Seiten der
Wissenschaft und von Verbénden weitrei-
chende Vorschlidge zur Verbesserung der
GAP, z.B. vom Sachverstindigenrat fiir
Umweltfragen (SRU) (2009) und von den
so genannten ,,Plattform-Verbédnden“ (Ge-
meinsames Papier 2010). Konkrete Ver-
besserungsvorschlage zur Weiterentwick-
lung der ersten Sdule sowie der Férder-
programme der zweiten Sdule der GAP
wurden z.B. von NABU (2010) und dem
Deutschen Verband fiir Landschaftspflege
(DVL 2010, DVL & NABU 2009) in die
Diskussion eingebracht. Auf europaischer
Ebene hat u.a. der Prozess der Agricultu-
ral and Rural Convention (ARC) das Ziel,
die Debatte um die GAP zu intensivieren
und um neue Visionen zu erweitern
(www.arc2020.eu).

Aus Sicht der Unterzeichner der vor-
liegenden Stellungnahme kann die exten-
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Eigenschaften von
Extensivweidesystemen

- Weidesystem idealerweise aus grofflachigen
gekoppelten Standweiden, Hutungen, Mdh-
weiden, Wiesen und halboffenen Bereichen
bestehend; kleine Waldparzellen oder
Traufbereiche sind aus 6kologischer und
tierhygienischer Sicht wiinschenswert
Mindestgrofie ab 10 ha, anzustreben sind
iber 30 bis 50 ha - zugunsten 6kosystemarer
Wechselwirkungen und auf Grund 6kono-
mischer Uberlegungen sollten Weidesysteme
>1000ha umfassen.

flexibles Management und Steuerung von
Besatzstdrken und Besatzdichten (Zeitpunkt,
Zeitraum und Flache) entsprechend der
aktuellen Produktivitdt (damit nachhaltige
Nutzung des Systems), im Jahresmittel
zwischen 0,2 und 1,0 GV/ha

ganzjahrige Beweidung bei standortlicher
Eignung und Sicherstellung der nachhaltigen
Ressourcennutzung

keine grundsatzlichen Praferenzen fiir Tier-
arten und -rassen; aus wirtschaftlichen Uber-
legungen empfehlen sich besonders Mutter-
kuhhaltungen; naturschutzfachlich interes-
sant sind besonders Mischbeweidungen; bei
Schaf- und Ziegenbeweidung ist die saisonale
Hutehaltung zwecks funktionalem Biotop-
verbund wiinschenswert

Verzicht auf Biozideinsatz, Diingung und
Parasitenprophylaxe

dauerhaft ungenutzte Strukturelemente in
Form von Gehélzen, Hochstaudenfluren,
Steinhaufen, Altholz, Wasserfldchen etc. auf
der gesamten Weidefldche angestrebt

sive Nutzung von Griinland in Form grof3-
flachiger naturnaher Weidesysteme einen
erheblichen Beitrag zum Schutz von Ar-
tenvielfalt, Klima und Wasser leisten. Das
Papier verdeutlicht diese zentrale Bedeu-
tung fiir die kiinftige Ausgestaltung der
GAP und formuliert erstmals Vorschlige,
wie der Multifunktionalitat der extensiven
Beweidung bei der Ausgestaltung der GAP
in der neuen Forderperiode 2014 bis 2020
in der Praxis entsprochen werden sollte.
Im Sinne einer multifunktionalen Land-
wirtschaft sollten alle Finanzmittel, wel-
che kiinftig im Rahmen der GAP investiert
werden, einen mehrfachen Nutzen zur
Einkommensstiitzung der Landwirtschaft
und fiir Ziele des Erhalts der Biodiversitt,
des Klima-, Boden- und Wasserschutzes
haben; entsprechende Ziel- und Qualitéts-
kriterien sind ausreichend konkret und
hinsichtlich der Zielerreichung nachpriif-
bar zu definieren.

2 Win-win-Effekte durch
naturnahe Beweidung

In vielen Landschaften Europas ist noch
heute die standortgerechte, naturnahe
Beweidung mit unterschiedlichen Tierar-
ten und Tierrassen ein prégendes Element
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und Grundlage der Artenvielfalt (PYKALA
2000 und 2005, VEEN et al, 2009, WALLIS
DE VRIES et al. 1998). Extensiv genutzte
Weiden sind Lebensrdume fiir viele ge-
fahrdete Arten der Agrarlandschaften.
Zahlreiche wissenschaftliche Untersu-
chungen belegen, dass diese Landnut-
zungsform eine Schliisselrolle zur Siche-
rung der Biodiversitit in unserer Kultur-
landschaft hat (u.a. BUNZEL-DRUKE et al.
2008, Rur et al. 2010). Die fiir den natur-
schutzfachlichen Erfolg entscheidenden
Kriterien und konzeptionellen Rahmen-
bedingungen der Weideverfahren sind
bekannt und umfassend beschrieben (REI-
SINGER 2004). Es kann daher belastbar
festgehalten werden, dass insbesondere
ganzjihrige und grol¥flachige Bewei-
dungsverfahren in der Lage sind, eine
Vielzahl auch ehrgeiziger Naturschutzziel-
setzungen zu erreichen (PYKALA 2005,
RIECKEN et al. 2004).

Die naturnahe und standortangepasste
Beweidung tragt zudem noch weitere As-
pekte zu einem ausbalancierten Natur-
haushalt bei: Sie ist im Vergleich zu den
iiblichen intensiven Griinlandnutzungs-
formen wesentlich klimafreundlicher.
SousANNA et al. (2007) zeigen fiir wenig
oder nicht gediingte Weidesysteme mit
Rindern, dass die Klimabilanzen auch un-
ter Beriicksichtigung der Lachgas- und
Methan-Emissionen durch den Wieder-
kéuer positiv sind. Die aktuelle Studie von
Gross et al. (2010) belegt, dass die inten-
siv gediingten Saatgriinlander eine drei-
mal so hohe Lachgasemission wie die
extensiv beweideten Prarieweiden haben.
Die negativen Klimafolgen einer industri-
alisierten Stallhaltung, insbesondere auch
unter Einbeziehung der Treibhausgase
durch die Diinger- und Kraftfutterproduk-
tion sowie Transportkosten, werden auch
in einer Studie der FAO (2006) betont.

Beweidungsverfahren, welche die Ve-
getation nicht vollstdndig nutzen, redu-
zieren im Vergleich zur Mdhnutzung die
Emission von CO, und Lachgas (BRAUN
2005, WiLLMs et al. 2002). Setzt man ex-
tensive Weidesysteme unmittelbar mit der
stallgebundenen Tierhaltung und dem
Einsatz von Futter gediingter Wiesen so-
wie Kraftfutter in Vergleich, so schneidet
die Weidehaltung klimaschonender ab.
Entsprechend empfiehlt BRaun (2005),
aus Klimaschutzgriinden Weideland zu
erhalten und neu zu schaffen.

Extensive Beweidung ist vor allem in
Uberschwemmungsgebieten und auf
grundwassernahen Standorten die natur-
vertraglichste Form der landwirtschaftli-
chen Nutzung und tragt zu einem intakten
Wasserhaushalt bei (GERKEN 2002,

Abb. 1: Musterbeispiel einer halboffenen Weidelandschaft am Winderatter See, Landkreis Schleswig-

Flensburg - beweidete Gewdsserufer und lockere Gehdlzstrukturen sind erwiinscht.

ScHaIcH et al. 2009). Durch den Diinge-
verzicht wird im Vergleich zu intensiven
Griinlandnutzungen eine Reduktion der
Stickstoffbelastung fiir Grundwasser und
FlieRgewdsser erreicht und leistet somit
einen nachhaltigen Beitrag zur Verbesse-
rung der Gewdasserqualitit. Die Umwand-
lung von Ackerfldchen in beweidetes Ex-
tensivgriinland in Uberschwemmungsge-
bieten ermoglicht weiterhin, die Auen
wieder als nattirliche Filter der Fliel3ge-
waésser in Funktion zu setzen. Auch kann
eine bessere Einbeziehung der Gewésser-
ufer zur Redynamisierung von FlieRge-
waéssern erfolgen (GENETZKE 2010, GER-
KEN 2002, KRUGER 2003). Naturnahe
Weideverfahren in Auenlandschaften kon-
nen ideale Instrumente zur Umsetzung
der EU-WRRL sein. Aufgrund der geringen
Besatzdichte sind keine Erosionsschidden
zu erwarten. Vielmehr werden die Struk-
tur- und Artenvielfalt positiv beeinflusst
(MANN & T1scHEW 2010, REISINGER 2004).
Auswirkungen auf die Gewassermorpho-
logie und den Wasserhaushalt sind die
Ausdifferenzierung kleiner Gewésserlédu-
fe und Initiierung von Eigenentwicklun-
gen, in Teilbereichen eine Sohlanhebung,
Unterdriickung von den Gewésserlauf
festlegenden Ufergehélzen und insgesamt
Beitrdge zum verstarkten Wasserriickhalt
in der Flache durch Vernéssungen (Luick
2001). Nach § 21 BNatSchG (2010) sind
,die oberirdischen Gewdisser einschliel3-
lich ihrer Randstreifen, Uferzonen und
Auen als Lebensstétten und Biotope fiir
natiirlich vorkommende Tier- und Pflan-
zenarten zu erhalten“ und ,,so weiterzu-
entwickeln, dass sie ihre grof3rdumige
Vernetzungsfunktion auf Dauer erfiillen

Foto: M. Ruf

konnen“; auch dazu leistet die grof3flachi-
ge extensive Beweidung wichtige Beitra-
ge. Weidelandschaften kénnen ein Riick-
grat jeder regionalen und iiberregionalen
Biotopverbundplanung sein (BUNZEL-
DRUKE et al. 2008).

Dariiber hinaus geh6ren Weidetiere in
vielen Regionen zur touristischen Visiten-
karte und stehen fiir Erholung in attrak-
tiven Kulturlandschaften und gesunder
Umwelt (Luick 2001). Europaweit gese-
hen liegt der Schwerpunkt der dsthetisch
ansprechenden Weidelandschaften oft in
Gebieten, die nicht zu den Gunstlagen der
Landwirtschaft gehoren. Extensive Wei-
delandschaften kénnen damit zur Siche-
rung von Einkommen und Arbeitsplitze
in peripheren ldndlichen Gebieten beitra-
gen - Biodiversitat als ,,stilles Kapital“ der
Regionalentwicklung (JEDICKE 2008).

Betriebe mit extensiver Weidetierhal-
tung stehen somit fiir eine moderne, mul-
tifunktionale Landwirtschaft, da sie der
Gesellschaft zahlreiche 6ffentliche Giiter
kostengtinstig zur Verfiigung stellen und
einen wichtigen Beitrag dazu leisten, die
europdischen Herausforderungen zum
Biodiversitits-, Klima- und Gewésser-
schutz effektiv anzugehen (Luick et al.
2009). Es gibt also viele Argumente, die
extensive Weidehaltung {iber die Gemein-
same Agrarpolitik aktiv zu férdern und
innovativ zu unterstiitzen!

3 Weichenstellung durch den
Europdischen Gerichtshof

In einem jiingst geféllten Urteil des Euro-

péischen Gerichtshofs vom 14.10.2010

wird ausdriicklich festgestellt, dass die

Zahlungen von Fordergeldern und Direkt-
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Abb. 2: Die wohl grofflichigsten extensiven Weidelandschaften in Deutschland gibt es entlang von
Elbe und Oder - in Bereichen, wo weit zuriickliegende Deiche die natiirlichen dynamischen Prozesse
einer Aue zulassen. Dies sind Beispiele fiir extensive Nutzungen und Prozessschutzgebiete, wie sie

auch in vielen anderen Flusstdlern vorstellbar sind.

zahlungen auf allen landwirtschaftlich
genutzten Flachen legitimiert sind, auf
denen Naturschutz und Landschaftspflege
vorrangige Ziele sind (EuGH 2010). Dem-
nach sind kiinftig auch extensiv beweide-
te Flachen in vollem Umfang als férder-
fahige landwirtschaftliche Flache zu wer-
ten, da die Beweidung, unabhéngig von
Art und Intensitét, eine landwirtschaftli-
che Nutzung darstellt. Dies ist laut EuGH
auch dann der Fall, wenn die Tatigkeit
dieser landwirtschaftlichen Nutzung den
Anweisungen der Naturschutzbeh6rden
unterliegt. Das Urteil des EuGH macht
deutlich, dass die EU-Mitgliedsstaaten
(Vertragspartner fiir Deutschland sind die
Bundeslander) extensive Weidesysteme,
wie Heiden, Magerrasen oder Hutefla-
chen, ohne weitreichende Sanktionsrisi-
ken in die Instrumente der Gemeinsamen
Agrarpolitik (z.B. Direktzahlungen, Agrar-
umweltprogramme, Landschaftspflege-
programme) einpassen konnen. Diese
neue Rechtsicherheit muss offensiv fiir die
weitere Integration und Ausbau von For-
derinhalten fiir weidetierhaltende Betrie-
be genutzt werden.

4 Beweidung in Forderarchitektur
einpassen

Um Betrieben mit extensiver Weidetier-
haltung zukunftsfihige Perspektiven zu
ermOglichen, miissen unterstiitzende
Mafnahmen als Querschnittsaufgabe in
die Forderarchitektur der zukiinftigen
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Gemeinsamen Agrarpolitik zielfithrend
eingepasst werden. In den folgenden Ab-
schnitten werden weitere Problemlagen
und Losungsvorschlédge formuliert.

4.1 Forderfdhigkeit in der 1. Sdule
der GAP

Bei der Integration von beweidetem Ex-
tensivgriinland in die erste Sdule treten
aktuell zahlreiche Probleme auf, die in
vielen Féllen zur Ablehnung der Forde-
rung beweideter Fliachen oder zu erheb-
lichen Sanktionsrisiken fithren (DVL &
NABU 2009).

» Problem 1 - Weiden als beihilfeféahi-
ge Flachen: Bei der Integration von be-
weidetem Extensivgriinland in die erste
Sdule treten in der aktuellen Forderperi-
ode zahlreiche Unsicherheiten und Un-
klarheiten in Bezug auf die Beihilfefdhig-
keit von Heiden, geholzreichen Hutungen,
traditionellen Bergweiden sowie bewei-
deten Ubergangbereichen von Offenland
zu Wald (sog. Okotonen) auf, die in vielen
Féllen zur Ablehnung der Férderung be-
weideter Flachen oder zu erheblichen
Sanktionsrisiken fiihren.

Auch die naturschutzfachlich wertvol-
len extensiv beweideten Schilf- und Seg-
genbestédnde sowie Uferbereiche von tem-
pordren Gewdssern werden in einigen
Bundesldndern von der Beihilfe ausge-
schlossen. Das trifft auch auf viele bewei-
dete ehemalige militirische Liegenschaf-
ten zu.
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Losungsansitze: Direktzahlungen
miissen kiinftig ohne Ausnahme auf allen
extensiv genutzten landwirtschaftlichen
Flachen gewahrt werden. Die Aktivierung
von Zahlungsanspriichen auf diesen Fla-
chen ist die Grundvoraussetzung fiir die
nachhaltige Bewirtschaftung. Das Urteil
des EuGH zur Férderung der extensiven
Beweidung bildet fiir die Anerkennung
der Flachen die Grundlage, minimiert die
Anlastungsrisiken fiir die Landwirte und
verringert den biirokratischen Aufwand.
Dazu ist auf Ebene der Bundeslénder das
Bruttofldchenprinzip verbindlich anzu-
wenden. Die in Deutschland oft sehr eng
interpretierte ,,Dauergriinland-Definition“
muss um alle beweideten Offenland-Le-
bensraumtypen wie Heiden, liickige Pio-
nierfluren, Trockenrasen und Sauergras-
bestinde erweitert werden, auch wenn
typische Weidegraser nicht dominieren.
Alle temporéren Gewdsser sollten eben-
falls mit ihren beweideten Uferbereichen
als pramienfahig anerkannt werden; dies
gilt auch fiir temporar trocken fallende
See-, FlieBgewdsser- und Grabenufer so-
wie durchweidete Rohrichte.

Traditionelle Waldweiden und halbof-
fene Systeme miissen zukiinftig ebenfalls
in die Férderung der 1. Sdule einbezogen
werden. Hierzu bedarf es allerdings ent-
sprechend positiver Auslegungen der
Waldgesetzgebungen der Liander, denn
Waldweide ist in der Mehrzahl der Bun-
deslédnder nicht generell verboten (Bun-
ZEL-DRUKE et al. 2008). Eine Einbindung
in die Forderung sollte dariiber hinaus
auch bei einer naturschutzfachlich be-
griindeten Waldweide méglich sein, z.B.
fiir die Umsetzung von Natura-2000-Er-
haltungszielen oder besonderen Aspekten
des Artenschutzes (z.B. Ziegenmelker,
Auerhuhn und Orchideen). Hierzu sollen
spezielle Flachenkulissen festgelegt wer-
den. Auf ehemaligen militdrischen Liegen-
schaften miissen ebenfalls Zahlungsan-
spriiche aktivierbar sein, wenn die Kon-
trollfdhigkeit hergestellt ist.

» Problem 2 - unterschiedliche Fla-
chencodes in den Bundesldndern: Au-
genblicklich werden in 14 deutschen
Bundeslédndern Extensivweiden mit sechs
unterschiedlichen Flachencodes verse-
hen. Dies bereitet bei der Kombination
der Zahlungsanspriiche mit Agrarumwelt-
programmen zunehmend Probleme, da
manche Vertragsvarianten nicht mit allen
Nutzungscodes kompatibel sind. Durch
Umcodierungen nach Vor-Ort-Kontrollen
konnen Zahlungsanspriiche nicht akti-
viert oder die Ausgleichszulage nicht be-
antragt werden. Auch das urspriinglich
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gewdhlte Vertragspaket im Rahmen der
Agrarumweltprogramme kann vom Land-
wirt nicht mehr erfiillt werden. Das Weg-
fallen der Agrarforderung und drohende
Sanktionen konnen fiir den betreffenden
Landwirt erhebliche finanzielle Konse-
quenzen haben.

Losungsansitze: Die EU sollte fiir die
Codierung von Extensivweiden fiir die
Mitgliedsstaaten klare Vorgaben machen,
um Foérdermoglichkeiten deutlich aufzu-
zeigen und mogliche Sanktionsrisiken bei
Landwirten zu vermindern.

» Problem 3 - Landschaftselemente auf

Weidefldchen nach Cross Compliance
(CQC): Extensive Weidelandschaften sind
héufig durch Sukzessions- und Verbu-
schungsstadien gepragt, die bis zu einem
bestimmten Flachenanteil naturschutz-
fachlich gewiinscht sind. Andererseits
muss im Hinblick auf den Erhalt von Ziel-
arten und offenen Lebensrdumen die Re-
duzierung einer zu starken Verbuschung
moglich sein. Zusédtzlich ist durch den
Einfluss von Weidetieren eine raumliche
Verschiebung von Gehélzinseln zu beob-
achten. Eine dauerhafte Festlegung der
Landschaftselemente ist deshalb nicht
moglich.

Fiir Landwirte konnen sich aber sowohl
durch einen erhohten Verbuschungsgrad
als auch durch das Beseitigungsverbot fiir
CC-relevante Landschaftselemente Anlas-
tungsrisiken ergeben. Es sind Verpflich-
tungen nach Cross Compliance zum
Schutz von Landschaftselementen und zur
Mindestinstandhaltung einzuhalten (so-
wohl auf landwirtschaftlichen als auch auf
nicht-landwirtschaftlichen Nutzfldchen),
soweit auf einer Fldche Pramien aus der
1. und/oder 2. Siule gewahrt werden oder
die Flache zumindest im Integrierten Ver-
waltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS)
erfasst ist.

Losungsansétze: Eine Losung zeigt die
EU bereits auf. So gibt es gemal der VO
(EG) 73/2009 (gemeinsame Regelungen
fiir die Anwendung von Direktzahlungen
im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpoli-
tik) in Art. 34 (2) b) i) schon jetzt die
Moglichkeit, auf den Nachweis einzelner
Landschaftselemente zu verzichten und
somit die Forderung extensiver Weidefla-
chen zum Schutz der heimischen Biodi-
versitét zu vereinfachen. Dies trifft aber
nur fiir Natura-2000-Gebiete zu und wird
in Deutschland augenblicklich nicht an-
gewandt. Eine weitergehende Losung
wadre die Einflihrung eines eigenen ein-
heitlichen Nutzungscodes fiir extensive
Weiden. Die Kontrolle der Flache kénnte
den Naturschutzbehorden unterliegen —

die Zahl der Landschaftselemente und der
Verbuschungsgrad werden dann allein
nach naturschutzfachlichen Kriterien fest-
gelegt und von der gangigen CC-Kontrol-
le ausgenommen. Ein akzeptabler Schwel-
lenwert wére die Tolerierung von bis zu
30% Anteilen an verbuschten Flachen. Bei
der Berechnung des Verbuschungsgrades
ist die gesamte bewirtschaftete Fldche
bzw. der gesamte Feldblock zu bertick-
sichtigen

4.2 Weiterentwicklung und
Anpassung der 2. Sdule der
GAP: Agrarumweltmafinahmen

Die zweite Sdule der GAP ist fiir einen
zielgerichteten Schutz des Klimas, der
Biodiversitdt und der Gewésser durch die
Landwirtschaft von zentraler Bedeutung.
Zu den wichtigsten Forderprogrammen
zéhlen die AgrarumweltmafZnahmen
(AUM). Sie miissen fachlich zielgerichtet
weiterentwickelt und finanziell zuverlés-
sig ausgestattet werden. Folgende Verbes-
serungen werden vorgeschlagen:

» Kofinanzierung: Im Hinblick auf die
Okosystemar positiven Leistungen sollten
eindeutig definierte extensive Formen der
Beweidung mit einer Kofinanzierung von
90 % EU-Geldern in der Forderpolitik der
EU-Staaten und der Bundeslidnder veran-
kert werden. Mit der Anhebung der For-
dersétze fiir hocheffektive Mallnahmen
zum Schutz der Biodiversitit, des Klimas
und des Wasserhaushalts wird es auch
finanzschwachen Bundesldandern und Mit-
gliedsstaaten ermoglicht, attraktive For-
derprogramme anzubieten.

» Einfiihrung verpflichtender Ma3nah-

men: In Europa sollten im Bereich Agrar-
umweltmalnahmen folgende Inhalte
verpflichtend angeboten werden (siehe
auch Mallnahmen im Anhang):

(a) Beweidung als MafSnahme zur Ex-
tensivierung bisher intensiv genutzter
Fléchen (z.B. Umwandlung Acker in Griin-
land bzw. Weideland). Mit dieser Mal3-
nahme soll erreicht werden,

- dass sich die Weidetierhaltung auch
in Landschaften etabliert, die bisher nicht
zu den Naturschutzschwerpunktgebieten
zéhlen,

- dass auf organischen Béden und in
Uberschwemmungsgebieten die Acker-
nutzung zuriickgedrangt wird und Fl&-
chen mit extensiver Beweidung entwickelt
werden konnen.

(b) extensive Weidenutzung natur-
schutzfachlich wertvoller Lebensrdume
(z.B. Trockenrasen, Niedermoore, Heiden,
Salzwiesen, Waldweiden, artenreiches
Griinland). Ziel dieser MafSnahme ist, den
Status quo in wichtigen Naturschutz-
Schwerpunktgebieten zu sichern. Dafiir
wird folgende Fldchenkulisse vorgeschla-
gen: Natura-2000-Gebiete, Kohdrenzfla-
chen, Uberschwemmungsfldchen sowie
ausgewidhlte Hotspots der Biodiversitat
auflerhalb von Natura-2000-Gebieten.

» Vertragslaufzeiten: Landwirtschaftli-
che Betriebe miissen langfristig in die
Weidehaltung investieren (Weidelogistik,
Tiere etc.). Es muss daher eine zuverlas-
sige nachhaltige Finanzierung der Maf3-
nahmen gewahrleistet werden. Den land-
wirtschaftlichen Betrieben miissen somit

Abb. 3: Multi-Spezies-Beweidung mit Pferden, Maultieren, Eseln, Schafen und Ziegen am Himmel-
dunkberg bei Bischofsheim, Landkreis-Rhon-Grabfeld (Bayern), produziert ein struktur- und arten-

reiches Landschaftsbild.

Foto: Eckhard Jedicke
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langfristige Vertrége mit bis zu 20 Jahren
Laufzeit angeboten werden.

» Anreizkomponente: Die Freiwilligkeit
bei der Anwendung der Agrarumweltpro-
gramme ist wesentlicher Bestandteil der
kooperativen Umsetzung von Natur- und
Umweltschutz, impliziert aber die Not-
wendigkeit eines finanziellen Anreizes fiir
den Landwirt. Wie Erfahrungen aus der
Praxis zeigen, sind Landwirten wichtige
Agrarumweltmafnahmen im Bereich der
Beweidung kaum vermittelbar, wenn ih-
nen nur der Ertragsausfall und die Er-
schwernis entgolten wird, sie aber keinen
Gewinn erzielen. Dariiber hinaus ergeben
sich fiir die an Agrarumweltprogrammen
teilnehmenden Landwirte zusatzliche
Kontrollen mit Sanktionsrisiken. Zentraler
Bestandteil bei der Kalkulation der For-
derhohe muss deshalb neben Ertragsaus-
fall und Arbeitsaufwand ein Akzeptanz-
zuschlag sein.

» Minimierung von Auflageniiber-
schneidungen: In vielen Schutzgebieten
und auch auf Ankaufflachen, die mit 6f-
fentlichen Geldern geférdert wurden,
konnen aufgrund bestehender Schutzge-
biets- oder Pflegevorgaben oft bestimmte
Leistungen der Landwirte nicht gefordert
werden. Dazu zihlen z.B. der Verzicht auf
Diinger und Pflanzenschutzmittel oder die
Ganzjahresbeweidung. Dies fiithrt zur Re-
duktion der Fordersédtze und somit zu
erheblichen Akzeptanzproblemen fiir Na-
turschutzmafnahmen bei den Landwir-
ten. Auch in derartigen Gebieten muss die
Forderung in addquater Hohe sicherge-
stellt werden konnen. Hier sollten erfolgs-

orientierte Komponenten eingefiihrt oder
pauschale Forderungen auf diesen Fla-
chen (dhnlich dem Art.38 ELER-VO zur
Natura-2000-Foérderung) in gleicher Hohe
zu den herkdmmlichen Agrarumweltmal3-
nahmen angeboten werden, so dass bei
vergleichbaren Mallnahmen auf keinen
Fall niedrigere Fordersétze als im Rahmen
der Teilnahme an Agrarumweltmaf3nah-
men ausgereicht werden.

» Integration in die Gemeinschaftsauf-
gabe Agrar- und Kiistenschutz (GAK):
Mafdnahmen zur extensiven Beweidung
miissen generell in den Férderrahmen der
GAK der Bundesrepublik Deutschland
aufgenommen werden, um die Kofinan-
zierung zur Umsetzung prioritdrer Ziele
der EU in den deutschen Bundesléndern
zu sichern.

4.3 Weiterentwicklung und An-
passung der 2. Sdule der GAP:
Landschaftspflegeprogramme

Parallel zu der Weiterentwicklung der
Agrarumweltprogramme miissen der Aus-
bau und die Weiterentwicklung des Art. 57
ELER-VO ,Erhalt des natiirlichen Erbes“
auf EU-Ebene erfolgen und iiber so ge-
nannte ,Landschaftspflegeprogramme*in
allen Bundesldndern etabliert werden. Im
Zentrum der Forderung stehen dabei Zie-
le des Natur- und Klimaschutzes sowie der
EU-Wasserrahmenrichtlinie. Die Erzeu-
gung landwirtschaftlicher Produkte muss
in Landschaftspflegeprogramm kein be-
triebliches Kernziel sein. Die Férderung
durch Landschaftspflegeprogramme er-
folgt nicht flachenorientiert {iber feste
Vertragslaufzeiten (wie z.B. beim Ver-

Abb. 4: Hiiteschafhaltung bewirkt als ,,lebender Biotopverbund“ eine aktive Verbreitung von Pflan-
zen- und Tierarten. Schafhaltung gibt es nicht nur in den siiddeutschen Juralandschaften - im Bild

eine Herde an den Oderhingen bei Stolpe im Nationalpark Unteres Odertal.
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tragsnaturschutz), sondern mainahmen-
orientiert mit flexiblen Laufzeiten. Die
Umsetzung von Landschaftspflegepro-
grammen sollte fiir die Mitgliedsstaaten
und Bundeslander verpflichtend und dau-
erhaft eingefiihrt werden.

Auch spezielle Inhalte zur Férderung
der extensiven Beweidung, wie z.B. die
Beweidung extrem steiler oder verbusch-
ter Flachen sowie Entbuschungen als vor-
bereitende Maf3nahmen fiir die spétere
Integration der Flachen in die Agrarum-
weltmafinahmen, miissen forderfahig
sein. Investitionen in Weidelogistik (Ein-
richtung von Tranken, Fanggatter, Zaun-
bau, Weidetore, Bau von Weideunterstin-
den) sollen ebenfalls in diese Forderschie-
ne fallen. Wichtig ist weiterhin, dass die
Erstellung von Weidemanagementpldnen
und die Anschaffung und Haltung be-
drohter Weidetierarten und -rassen for-
derfahig sind.

Eine wichtige Forderung in diesem
Kontext ist auch die Kombinationsmog-
lichkeit von Mafnahmen aus Landschafts-
pflegeprogrammen mit Bausteinen der
Agrarumweltprogramme und mit Forde-
rungen aus der 1. Saule auf identischen
Flachen. Ein konkretes Beispiel sind die
notwendigen Pflegearbeiten auf Extensiv-
weiden.

5 Beratung

Fiir weidetierhaltende Betriebe ist eine
umfassende Betriebsberatung von zentra-
ler Bedeutung. Besonders die Teilnahme
an Agrarumweltprogrammen und deren
Verzahnung mit anderen Forderberei-
chen, wie Direktzahlungen und Land-
schaftspflegefoérderung, miissen gezielt
bei Landwirten beworben und deren Um-
setzung administrativ begleitet werden.
Erfahrungen aus Osterreich zeigen, dass
aufgrund von Beratungen deutlich mehr
Landwirte an Naturschutzmalnahmen
teilnehmen (36 % der Landwirte) als ohne
Beratung (nur 5%; Suske 2009). Eine
kompetente Beratung erhoht also die Ak-
zeptanz bei den Landwirten fiir Natur-
schutzbelange und Férderprogramme des
Naturschutzes. Sie verbessert weiterhin
die Effektivitit bei der Implementierung
von Forderprogrammen und verringert
die Anlastungsrisiken fiir Landwirte bei
der Programmbeantragung. Im Sinne ei-
ner umfassenden Beratung sollten nicht
allein naturschutzfachliche Zielsetzungen,
sondern zugleich Aspekte von Boden-
schutz, Wasserschutz (insbesondere Um-
setzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie),
Klimaschutz und Flurneuordnung abge-
deckt werden. Die Flurneuordnung mit
ihren verschiedenen Instrumenten, wie
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z.B. dem freiwilligen Flachen(nutzungs)
tausch, bietet gute Hilfestellungen, um
ausreichend grof3e und zusammenhén-
gende Weideflachen zu schaffen. Da fiir
die Akzeptanz der Landwirte letztlich
wirtschaftliche Aspekte entscheidend
sind, sollte eine betriebswirtschaftliche
individuelle Beratung auch 6konomische
Aspekte (z.B. Produktion, Vermarktung,
Werbung) sowie Beratung im Hinblick auf
iiberbetriebliche Kooperationen (z.B. Wei-
degemeinschaften) berticksichtigen. Eine
derart integrative Beratung kann auch die
Erarbeitung von Weidemanagementpla-
nen umfassen.

Die einzelbetriebliche Beratung sollte
entweder durch die landerspezifischen
Agrarverwaltungen bzw. Landwirtschafts-
kammern sichergestellt oder von exter-
nem Fachpersonal iibernommen werden
und forderféhig sein.

Die EU sollte daher darauf hinwirken,
dass eine umfangreiche Beratung weide-
tierhaltender Betriebe zur effektiveren
Vermittlung in die Programmplanung der
Lander zwingend integriert und finanziert
wird.

6 Anderungen weiterer
Rahmenbedingungen

Tierhaltungsbestimmungen sind bisher
vor allem auf konventionelle und intensi-
ve Stallhaltungsverfahren ausgerichtet,
bei denen ein unproblematischer Zugang
zu einer grofRen Zahl von Tieren gewahr-
leistet ist. Thre Anwendung auf mehr oder
weniger wild gehaltene Robustrassen in
halboffenen grof3flachigen Weideland-
schaften und auf die Hiiteschéferei ist
sowohl fiir die Weidetiere als auch den
Bewirtschafter aufwindig und sogar un-
moglich. Nach unserer Auffassung kann
die derzeitige Regelungsdichte deutlich
reduziert werden, ohne gleichzeitig den
Standard bei Lebensmittelsicherheit und
Veterindrhygiene abzusenken. Folgende
Verbesserungen fiir tierhaltende Betriebe
werden gefordert:

» Tierkennzeichnung: Nach der Viehver-
kehrsverordnung (2010) muss jedes in
Deutschland geborene Kalb oder Lamm
innerhalb von sieben Tagen nach der Ge-
burt mit zwei Ohrmarken markiert und
der nationalen HI-Tier-Datenbank (Her-
kunftssicherungs- und Informationssys-
tem fiir Tiere; www.hi-tier.de) unter An-
gabe von Geschlecht, Rasse etc. gemeldet
werden. Die Tierkennzeichnung bei Rin-
dern, Biiffeln, Wisent und Bison ist in
grof¥flachigen Weidegebieten mit groSen
Schwierigkeiten und Gefahren fiir die Hal-
ter verbunden. Dies ist auch vor dem

Hintergrund der ab 01.11.2011 zu ver-

wendenden neuen Ohrmarken mit Gewe-

bestanzprobe fiir die Kontrolle auf Bovine

Virusdiarrhoe (BVD) zu sehen, die eine

weitere Verschérfung der aktuellen Rege-

lung mit sich bringt.

Fiir grofrdumige Beweidung ist die von
der EU-Kommission vorgesehene Ausnah-
meregelung (Entscheidung 2006/28/EG)
fiir eine Verlédngerung/Flexibilisierung der
,Sieben-Tage-Regelung” (Viehverkehrs-
verordnung) zur Kennzeichnung Rinder-
artiger (Bison, Wasserbiiffel, Zebu, Haus-
rind) oder Schafe und Ziegen in Anwen-
dung zu bringen. Diese kann z.B. eine
Kennzeichnung erst mit Verlassen des Be-
standes bzw. der Mutterherde oder fiir
definierte Gebiete vorsehen. Eine entspre-
chende Ausnahmeregelung fiir die Iden-
tifizierung bestimmter ,Pferdeartiger
(Verordnung EG-Nr. 504/2008) nach Ar-
tikel 7 sollte ebenfalls fiir grofrdumige
Weidelandschaften in Anwendung ge-
bracht werden. Als Kriterien fiir die Ge-
wéhrung der Ausnahmetatbestdnde wer-
den vorgeschlagen:

- zusammenhédngende Weidegebiete in
der Regel >40 ha (in Ausnahmefillen,
z.B. auf stark vernissten Flachen, Un-
tergrenze >10ha);

- Ganzjahresbeweidung;

- die Beweidung dient dem Naturschutz,
eine Bescheinigung der Notwendigkeit
fiir den Naturschutz wird von der zu-
standigen Naturschutzbehorde ausge-
stellt.

» veterinir-medizinische Uberwa-
chung: In Bezug auf die Bekdmpfung von
Tierseuchen existiert derzeit keine Mog-
lichkeit, von den bestehenden, auf kon-
ventionelle Tierhaltung ausgerichteten
Vorschriften des Tierseuchengesetzes
(TierSG) abzuweichen. Jedes 24 Monate
alte Rind muss jahrlich geblutet und auf
BHV-1 und alle drei Jahre auf Brucellose
und Leukose untersucht werden. Im Zuge
der BVD-Kontrollpflicht bei bis zu sechs
Monate alten Kédlbern kommt ab dem
01.11.2011 eine weitere Erschwernis hin-
zu (s.o. Gewebestanzprobe). Erleichte-
rung konnte eine Flexibilisierung der
Fristen bringen. Bei BHV-1-freien Rinder-
bestdnden (Bovines Herpesvirus Typ 1),
die nicht in Kontakt mit Tieren aus ande-
ren Bestdnden stehen, konnte die Mog-
lichkeit er6ffnet werden, dass eine Blut-
untersuchung lediglich vor Verlassen des
Bestandes erforderlich ist bzw. diese Tie-
re mit Verlassen in Quaranténe zu stellen
sind, bis die Blutproben vorliegen. Bei
Zoonosen (Brucellose, Leukose, Tuber-
culose) konnten jahrliche Stichproben

Abb. 5: Botanischer Zielartenschutz und
grofdflichige Beweidung sind kein Gegensatz -
Helmknabenkraut (Orchis militaris) auf grof3-

flichiger Konik-Weide. Foto: Georg Hille

den Herdenstatus zuverlédssig wieder-
geben.

» Schlachten: Die T6tung landwirtschaft-
licher Nutztiere erfolgt in Deutschland mit
Ausnahme von Hausschlachtungen in spe-
ziellen EU-zugelassenen Schlachtstétten.
Dies erfordert ein Verladen und Transpor-
tieren der lebenden Tiere, was unter Ge-
sichtspunkten des Tierschutzes und der
Nahrungsmittelqualitdt (Ausschiittung
von Stresshormonen mit negativen Folgen
fiir die Fleischqualitét) vor allem bei den
halbwilden Weidetieren unvertretbar ist.
Die Tiere sind weder die Nahe des Men-
schen noch beengte Raumverhaltnisse
gewohnt und lassen sich daher nur unter
Schwierigkeiten verladen. Das Betduben
bzw. Toten (mit Kugelschuss) von ganz-
jéhrig im Freien gehaltenen Weidetieren
in ihrem Lebensraum bietet dagegen ge-
geniiber anderen Praktiken aus Griinden
der Arbeitssicherheit sowie des Tier- und
Verbraucherschutzes deutliche Vorteile.

Derzeit ist aber festzustellen, dass die
in der Anwendung der EU-Hygienebestim-
mungen von der EU-Kommission ge-
wiinschte ,Flexibilisierung” durch die in
Deutschland mit der Umsetzung betrauten
unteren Behorden bei den Landratsémtern
nicht hinreichend praktiziert wird. Statt-
dessen erschweren strenge Auflagen, die
héaufig nicht den Vorgaben des EU-Hygie-
nepaketes entsprechen, sondern sich viel-
mehr auf das alte Fleischhygienerecht
(FIHV) beziehen, die Umstéinde in der Pra-
xis im Hinblick auf die Schlachtung sowie
die Verwertung und Vermarktung von
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Fleisch aus Extensivbeweidungsprojekten.
Die Praxis der Schlachtung im Her-
kunftsbetrieb, insbesondere das Verfahren
des Kugelschusses auf der Weide, sollte
nachhaltig gestarkt werden und muss auf
EU-Ebene im Anhang III Abschnitt IIT der
VO 853/2004/EG insbesondere fiir Huf-
tiere der Gattung Rind, die in Mutterkuh-
oder extensiver Weidehaltung oder zur
Landschaftspflege gehalten werden, auf-
gefiihrt sein. Weiter sollte bis zur Notifi-
zierung durch die EU-Kommission eine
Regelung durch das BMELV auf nationaler
Ebene nach Artikel 10 Absatz 3 der VO
853/2004/EG erlassen werden.

Um das Verfahren sicher, hygienisch
einwandfrei und tierschutzgerecht durch-
zufiihren, laufen die ersten Vorbereitun-
gen zur Erarbeitung und Entwicklung
prozessorientierter Leitlinien durch meh-
rere Institutionen in Zusammenarbeit mit
Landwirten, Metzgern, Veterindren und
Wissenschaftlern, die im Jahr 2012 fertig
gestellt werden. Einen wesentlichen As-
pekt bilden die mobilen Schlachtboxen,
die als Bestandteil der Schlachtstétte an-
zuerkennen sind.

» Tierkadaver: Bei Todesféllen unter den
Weidetieren fordert das Tierische Neben-
produkts-Beseitigungsgesetz (TierNebG)
die ziigige Entsorgung der Kadaver iiber
Tierkorperbeseitigungsanstalten und - ins-
besondere bei Rindern - die umgehende
Abmeldung des Tieres aus dem HI-Tier.
Schon auf kleineren Weidearealen
(<100ha) konnen in der Praxis Probleme
auftreten; in Weidesystemen, die mehrere
100 ha umfassen konnen, sind sie im Grun-
de nicht vermeidbar: Einzelnen Tiere kon-
nen verschollen gehen, Ohrmarken sind
zum Zeitpunkt des Kadaverfundes bereits
verschwunden oder die Kadaverentsor-
gung bzw. der Reste ist problematisch.
Zudem haben Tierkadaver eine grofe
und vo6llig unterschitzte okosystemare
Bedeutung (KRAWCZYNSKI & WAGNER
2008). Aus Naturschutzgriinden, z.B. zum
Schutz zahlreicher hochbedrohter Wirbel-
loser und Greifvogel, wére es sehr wiin-
schenswert, von Medikamenten freie
GroRtierkadaver in der Landschaft zu be-
lassen. In grof3fldchigen Weidelandschaf-
ten sollte das auch in Deutschland, dhnlich
wie in den Niederlanden, unter strengen
Richtlinien und mit wissenschaftlicher
Uberwachung méglich sein. Hierdurch
konnten die Praktikabilitat grof3flachiger
Beweidungsprojekte verbessert, neue Er-
kenntnisse zu bestehenden oder nur ver-
muteten Ausbreitungsrisiken gesammelt
und zugleich ein wertvoller Beitrag zum
Artenschutz geleistet werden. Die EU-
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Verordnung 1774/2002 (Europdisches
Parlament 2002) ermoglicht Ausnahme-
regelungen, die in Einzelfdllen die Einrich-
tung von , Luderplitzen“ bzw. in streng
begrenzten Ausnahmefillen die Belassung
von Kadavern im Gebiet zuldsst.
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Anhang

Im Folgenden sollen drei konkrete Mal3-
nahmen zur Integration extensiver Bewei-
dung in die Agrarumweltprogramme der
Lander vorgeschlagen werden. Durch die-
se Mainahmen werden in hohem Mal3e
europdische Ziele wie Schutz der Biodi-
versitit, des Klimas und der Gewésser
gefordert. Aufgrund der anstehenden Dis-

kussion iiber Ausgestaltung der Direktzah-
lungen und der Agrarumweltmal3nahmen
ab 2014 beziehen sich die im Folgenden
genannten Betrédge in Euro auf die Ge-
samtbetrige aus 1. und 2. Sdule. Dariiber
hinaus ist die Wiedereinfithrung einer
Anreizkomponente erforderlich, die bei
den angegebenen Férderhohen schon be-
riicksichtigt wurde. Auch miissen die Maf3-
nahmen zusétzlich mit Férderinhalten der
Landschaftspflegeprogramme (siehe Ab-
schnitt 4.3) sowie der einzelbetrieblichen
Beratung (siehe Abschnitt 5) kombinier-
bar sein.

1. Extensive ganzjiahrige Standweide
mit Rindern und Pferden

Ziele der Maf3nahme:

Erhohung des Flachenanteils der landwirt-
schaftlich genutzten Flache mit hohem
naturschutzfachlichen Wert durch

» Einrichtung eines landesweiten Biotop-
verbundsystems

» Nutzung von Rindern und Pferden als
Steuerungselement fiir die dynamische
Landschaftsgestaltung und den Natur-
schutz

» Offenhaltung von Odland- und Brach-
flichen wie z.B. auf Truppeniibungsplét-
zen

» Zuriickdrangung der Verschilfung auf
vernassten Teilfldchen bzw. Verbiss von
Geholzsukzession mit dem Ziel eines
strukturreichen Ubergangs von Offenland
zu geholzbestandenen Landschaftsele-
menten (Okotone)

» Beweidung von Flachen, auf denen der
Schutz spezieller Lebensraumtypen oder
hochbedrohter Zielarten im Vordergrund
steht

» Reduktion von Emissionen klimarele-
vanter Gase aus organischen Béden

» Reduktion der Stickstoffbelastung fiir
Grundwasser und Flie3gewésser sowie
Beitrag zur Redynamisierung von Flie3-
gewassern

» Erhohung der Grundwasserneubildung
(gegeniiber Sukzession nach Flachenauf-
gabe)

» Steigerung des Erholungspotenzials des
landlichen Raumes durch Weideland-
schaften von hoher landschaftséastheti-
scher Attraktivitat

Vertragslaufzeit: bis zu 10 Jahre
MindestgroRe: 10 ha, anzustreben sind
Flidchengroflen von 40 ha und mehr
Fordersatz (1. und 2. Sdule mit Anreiz-
komponente insgesamt): 600€/ha/Jahr
Potenzial der Forderflidche in Deutsch-
land: 500000 ha

resultierender Fordermittelbedarf: 300
Mio. €/Jahr
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Einschitzung der Akzeptanz: Anreizfor-
derung von 20 % fiir die Langfristigkeit
der Mafinahme notwendig

Kopplung mit anderen Forderinstru-
menten: Zusédtzlich miissen investive
MaBnahmen wie Weidelogistik und Maf3-
nahmen zur naturschutzfachlichen Auf-
wertung wie Anlage von Landschaftsele-
menten und Wiedervernissung gefordert
werden.

Forderinhalte:

Nr | Forderinhalte

1 ganzjahrige Beweidung mit einer Besatz-
stirkevon 0,2 -1,0 GV/ha

2 keine chemisch-synthetischen Diinge-
oder Pflanzenschutzmittel und keine
Wirtschaftsdinger

3 kein vorbeugender Einsatz von Mitteln der
Veterindrmedizin

4 Winterfuttergewinnung von Heu auf der
Weidefldche bei einem Mahertragsanteil
bis 20 % bzw. auf Extensivwiesen;
Zufttterung ist auf das aus Tierschutz-
griinden notwendige Mindestmaf be-
schranken

5 Weidepflege gestattet nach Absprache
mit der Naturschutzbehérde

6 Einhaltung des Pflegeplans der UNB, ein-
schlieRlich abweichender Regelungen

2. Umwandlung von Ackerland in Ex-
tensivgriinland in Uberschwem-
mungsgebieten (HQ 100) und auf
Niedermoorboden

Ziele der Malnahme:
» Forderung einer standortgerechten
Landnutzung in Niedermooren, Auen, an
Fliegewassern und Graben durch Um-
wandlung von Ackerfldachen in Dauer-
griinland in 6kologisch sensiblen Berei-
chen
» Sicherung und Entwicklung der Auen
fiir den Biotopverbund
» Reduktion von Emissionen klimarele-
vanter Gase aus organischen Boden
» Verbesserung des Erosions-, Gewésser-
und Artenschutzes in Auen
» Forderung der Kohérenz von Natura
2000 sowie der Biotopverbundfunktion
von Auen
» zielgerichtete Vermeidung diffuser Ein-
tragspfade in FlieRgewasser
» Reduktion der Stickstoffbelastung fiir
Grundwasser und Flie3gewasser
» Beitrag zur Umsetzung der Ziele der
EU-Wasserrahmenrichtlinie

Mit der erfolgreichen Umsetzung ver-
bindet sich die Sicherung der Lebensrau-
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me mit der hoéchsten Biodiversitit in
Deutschland, was zu einem bedeutenden
Fortschritt im Naturschutz fiihrt.
Flachenkulisse: organische Boden in Nie-
dermoorbereichen, Standorte mit Alluvi-
albéden im ausgewiesenen Uberflutungs-
bereich (HQ 100) von Flielgewdissern,
Boschungsoberkante entlang von Gridben
und von kleineren FlieRgewédssern und
Béchen, die in Kerbtélern flieSen. Breite
der geforderten in Griinland umzuwan-
delnden Ackerbereiche mind. 10 m.
Vertragslaufzeit: bis 20 Jahre
Mindestgrofle: 5ha, anzustreben sind
Flidchengrofen von 40 ha und mehr
Fordersatz (1. und 2. Sdule mit Anreiz-
komponente insgesamt): 1000 €/ha/Jahr
Potential der Forderfldche in Deutsch-
land: 250.000 ha; entspricht ca. 2% der
Ackerflache

resultierender Fordermittelbedarf: 250
Mio. €/Jahr

Einschétzung der Akzeptanz: Anreizfor-
derung von 20 % fiir die Langfristigkeit
der Maf3nahme. Bisher vollig unzurei-
chende Akzeptanz in ackerbaulichen
Gunstgebieten der Tieflandauen.
Kopplung mit anderen Forderinstru-
menten: Zusitzlich miissen investive
Mafinahmen wie Weidelogistik und MaR3-
nahmen zur naturschutzfachlichen Auf-
wertung wie Anlage von Landschaftsele-
menten, Riickbau von Meliorationsanla-
gen und Wiedervernissung gefordert
werden.

Forderinhalte:

Nr | Forderinhalte

1 Einstellung der ackerbaulichen Nutzung

2 keine chemisch-synthetischen Diinge-
oder Pflanzenschutzmittel und keine
Wirtschaftsdinger

3 kein vorbeugender Einsatz von Mitteln der
Veterindrmedizin

4 Bewirtschaftungsmdglichkeiten:

- Beweidung mit einer Besatzstarke von
max. 1,0GV/ha. Die Beweidung erfordert
die Bereitstellung von Flachen aufier-
halb des Uberflutungsbereiches des HQ
100 oder auf Hochwasser- Fluchthtigeln
in Form von ca. 100 m?/GV. Sie kann
dann auch ganzjdhrig als Standweide
ohne Auskoppelung der Ufer erfolgen.
Bei dieser Form der Beweidung gelten
die Auflagen aus dem Foérderprogramm
der extensiven, naturnahen Beweidung.

- Mahd nach dem 01.07. oder Sukzession
ist in Teilbereichen moglich

5 Weidepflege unter Absprache mit der
Naturschutzbehérde

6 Einhaltung des Pflegeplans der UNB, ein-
schlieRlich abweichender Regelungen

Verlag Eugen Ulmer KG, Stuttgart

3. Biotoppflege durch Beweidung mit
Schafen/Ziegen

Ziele der Maffnahme:

» Férderung einer standortgerechten
Pflege insbesondere von FFH-Lebens-
raumtypen wie Trocken- und Halbtro-
ckenrasen sowie Heiden

» Sicherung und Entwicklung des Biotop-
verbundes

» Verbesserung des Erosions-, Gewésser-
und Artenschutzes

» zielgerichtete Vermeidung diffuser Ein-
tragspfade in FlieRgewasser
Vertragslaufzeit: 5-10 Jahre
Fordersatz (1. und 2. Sdule mit Anreiz-
komponente insgesamt): 800€/ha/Jahr
Potential der Forderfldche in Deutsch-
land: bisher in Beweidung ca. 55000 ha;
weiteres Potential ca. 200000 ha.
resultierender Fordermittelbedarf: ca.
200 Mio. €/Jahr

Einschitzung der Akzeptanz: Anreizfor-
derung von 20 % aufgrund der schlechten
Erwerbssituation der Schéfer

Kopplung mit anderen Forderinstru-
menten: Zusatzlich kdnnen investive Maf3-
nahmen auf der Flache in Anspruch ge-
nommen werden (zur Finanzierung der
Stallungskosten und von ggf. notwendigen
Entbuschungsmafnahmen).

Forderinhalte:

Nr | Forderinhalte

1 gefordert wird die Biotoppflege von
Mager- und Trockenstandorten

2 Hitehaltung oder extensive Standweide
unter Einhaltung eines Tierbesatzes von
mindestens 0,3 GVE je ha Verpflichtungs-
fliche (wenig geneigte Flachen) bzw.

0,2 GVE je ha (stark geneigte/sehr nihr-
stoffarme Flachen)

3 keine chemisch-synthetischen Diinge-
oder Pflanzenschutzmittel und keine
Wirtschaftsdinger

4 auf mind. 80 % des jeweiligen Feldstiickes
ist die erste Nutzung in Form einer Bewei-
dung durchzuftihren (auf max. 20 % erste
Nutzung alternativ als Mahd)

5 Pferchen und Zufutterung ist nicht zulassig
(Ausnahmen mit Genehmigung der UNB)

6 der Flachenanteil an Gehélzen ist durch
geeignete Maftnahmen auf max. 30 % zu
halten; ist dieser Anteil vor Verpflich-
tungsbeginn hoher, muss der Zielwert im
ersten Verpflichtungsjahr erreicht werden

7 Einhaltung des Pflegeplans der UNB, ein-
schlieflich abweichender Regelungen

Bemerkung: Auf den Flachen ist keine wirt-
schaftliche Lammfleischerzeugung moglich, da
die Kosten der Produktion die sehr begrenzten
Ertrage aus der Limmer- und Wollproduktion
von diesen ertragsarmen Béden aufbrauchen.




